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1 Kyselyn tavoitteet

Kyselyn tavoitteena on selvittdd harkinnanvaraisin perustein valittujen otantaryhmien mielipiteita
energia-asioigta llomantsin kunnassa. Liséksi kyselyn tavoitteena on toimia keskeisten energiaken-
tan paattgjien ja toimijoiden tiedotusvaylana bioenergia-alan verkoston luomiseksi. Keskeiset paéa
toksentekijat ovat ensisijaisessa asemassa bioenergia-alan kasvattamiseksi kunnassa. Kyselyn tulok-
set palvelevat néin strategiaprosessia ja tuloksia voidaan kayttaa hyvaks lopullisen strategian jal-
kauttamisessa.

Harkinnanvaraisesta ryhmittelysta johtuen kokonaisméarasta ei voida tehda varsinaista tilastollista
paédttelya. Kokonaisméaran tulokset kuvaavat tdman tietyn ryhman mielipiteitd, joten vastausten
kasittelyssa taytyy huomioida kunkin ryhman tuomat erityispiirteet, esimerkiks paattéjien ennakko-
tiedot energia-asioista tai yrittgjien toiveet alan kasvattamisesta. Kyselyraportissa tarkastellaan ai-
noastaan luottamushenkildstoa tarkempana ryhmand, silla kysely lahetettiin koko luottamushenki-
lostolle. Kyselylomakkeita |ahetettiin kaikkiaan 219 kappaletta. Naistd 14 lomaketta lahetettiin
hankkeen ohjausryhmén j&senille, joiden vastauksia k&sitelld8n kokonaistuloksista erillisena ryh-
manéa.

Kyselyn avulla kartoitetaan tdmén hetkisia energiamielipiteita seka tulevaisuuden nakymia kahdes-
sa eri osassa. Ensimmaisessd osassa vastagja vastaa kysymyksiin nykyisista ratkaisuista ja tulevai-
suuden keinoista toisaalta henkilokohtaisten valintojensa perusteella ja toisaalta oman organisaati-
onsa kannalta. Toisessa osassa selvitetédn, mita keinoja vastaaja kokee térkeind energiantarpeeseen
vastaamisessa seka millaisena han ndkee bioenergia-alan tulevaisuuden maakunnassa ja llomantsis-
sa

2 llomantsin kunnan yleistar kastelu

Asukkaita llomantsin kunnassa oli vuoden 2007 lopussa 6203. Kunnan elinkeinorakenne tyopaikko-
jen mukaan jakautuu seuraavasti: alkutuotanto 12,2 %, jalostus 20,1 %, palvelut 64,5 % ja muut 3,2
%. Kunnan asukasluvusta vuoden 2007 lopussa oli tydikaisia 61,7 % ja 65 vuotta tayttaneita 26,7
%. Kunnan tyottomyysaste vuonna 2007 oli noin 17 %. Ilomantsin huoltosuhteen on ennustettu
olevan 64,4 % vuonna 2010.

Suurimpia tyonantajia ovat llomantsin kunta, Rajavartiolaitos ja Kesla Oyj. Ilomantsin kunnassa
toimii useita bioenergia-alalla toimivia yrityksig, kuten Hassisen veljekset Oy, Pentin Pgja Oy, Kes-
la Components Oy, Veljekset Nielsen Oy sekd Vapo Oy:n Ilomantsin pellettitehdas.

Kunnanvaltuustopaikat ovat jakautuneet ryhmittéin seuraavasti: Keskusta 13, SDP 6, Kokoomus 2,
Perussuomalaiset 1, Vasemmistoliitto 1, lomantsiin Sitoutuneiden yhteislista 2, Korpijétka 1 ja
Kristillisdemokraatit 1.

3 Vastaajaryhmat ja ryhmien perustelut

Kyselylomakkeita lahetettiin kaikkiaan 219 kappaletta. Naistd 14 lomaketta lahetettiin hankkeen
ohjausryhmén jasenille, joiden vastauksia kasitelldan tuloksissa erillisena ryhmanéd. Kysely tehtiin
ryhmiteltynd, koska tarkoituksena on tiettyjen toimijaryhmien nékemysten kartoittaminen. Strategi-
an tavoitteena on ottaa kunnan koko bioenergiakentt& haltuun, joten kyselyll& pyrittiin tavoittamaan
kaikki alan toimijat. Kyselyn tulokset toimivat apuvélineena myos kuntalaisiin kohdistuvassa tiedo-
tuksessa.



Lomakkeet ryhmiteltiin vastaajaryhmittain seuraavasti:

Ryhma Kpl
Luottamushenkil6st6 61
Viranhaltijat 30
Yrittgjat 82
Jarjestot 32
Hankkeen ohjausryhméa 14
Yhteenséa 219

3.1 Luottamushenkil6sto

Kysely ldhetettiin koko luottamushenkil6stolle, koska bioenergiastrategia on kunnan toimintaa oh-
jaava strategia. Strategiaprosessin ja strategian lopullisen hyvaksynnén kannalta on tiedettava luot-
tamushenkiloston tdmanhetkiset ndkemyksen kunnan energia-asioista. Luottamushenkil6st6on las-
ketaan mukaan kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja lautakunnat. Kunnan paéttgjien mielipiteiden
kartoitus antaa my6s suuntaa tiedottamiselle ja strategian jalkauttamisprosessille kunnassa.

3.2 Viranhaltijat

Viranhaltijoista kysely lahetettiin ensisijassa kunnan henkilostolle: osastojen johtajille sekéa muuta-
mille muille keskeisille toimijoille. Lisdksi kysely lahetettiin eréille Metsdhallituksen, metsakeskuk-
sen, Pohjois-Karjalan Ammattiopiston, llomantsin tydvoimatoimiston, Pohjois-Karjalan rajavartios-
ton, llomantsin paloaseman seka seurakuntien edustgjille. Viranhaltijat ovat ohjaamassa kunkin
viranomaisen energiaratkaisuja seka pystyvét vaikuttamaan oman alansa kautta kunnassa tapahtu-
vaan muuhun energia-alan toimintaan.

3.3 Yrittgjat

Yrittgien otos on kyselyn suurin ryhmé, kysely lahti kaikkiaan 82 kunnassa toimivalle yrittgjlle tai
yrityksen tai yritysmaailman edustajalle. Kyselyn saivat Josek Oy:n edustgja, [lomantsin yrittdjien
edustaja, Pohjois-Karjalan kauppakamarin Ilomantsin paikallisvaliokunta seka 70 valittua ilomant-
dlaista yrittdjaa. Yrittgéa valittiin Josek Oy:n yllgpitamasta yritysrekisterista. Bioenergia-alalla
mahdollisesti nyt tai tulevaisuudessa toimivat yritykset rgjattiin niin, ettd mukaan tulivat rakennus-
ja konesuunnittelu, rakentaminen, koneiden ja koneen osien valmistus, metsanhoito, puun korjuu,
sahatoiminta, talonrakennus, puukauppa, turpeen nosto, kuljetus, lamméntuotanto ja -jakelu. Kyse-
lyn piiristd jatettiin pois muun muassa koneiden ja laitteiden huolto ja myynti seka teiden rakennus
jakorjaus.

3.4 Jarjestot

Jarjestdjen mukaan ottamisella kyselyyn pyrittiin saamaan kuva moninaisesta kuntalaisten ryhmas-
t4, jotka voisivat tahoillaan vaikuttaa energiaratkaisuihin. Etenkin haja-asutusalueen kuntalaiset
ovat tarkedssi osassa kaukolampdverkon ulkopuolisten lammitysratkaisujen valinnassa. Jarjestdjen
otoksessa on mukana 19 ilomantsilaisen kylayhdistyksen edustajaa, MTK-llomantsin ry:n edustajat,
ProAgria Pohjois-Karjalan neuvojat, Metsanhoitoyhdistys Raja-Karjalan edustgjat sekéa elékelaisyh-
distysten edustajat.

3.5 Ohjausryhma

Hankkeen ohjausryhman tuloksia k&ytetdan suuntaa-antavana vertailukohtana kunnan tuloksille.



4 Vastausten yleistar kastelu

Kyselylomakkeita palautui yhteensa 89 kappaletta, jolloin vastausprosentiks saadaan 40,6. Vé&hen-
nettaessa ohjausryhman osuus kokonaismaarasta vastausprosentiks tulee 37,6. Tété ohjausryhman
osuudella vahennettyd ryhméaa tarkastellaan tuloksi ssa kokonaismaarana.

VASTAUS- Kokonais- Luottamus- | Viranhaltijat | Yritysten Jarjestojen Hankkeen
PROSENTIT maara henkildsto edustajat edustajat ohjausryhma
Lahteneet lo- 205 61 30 82 32 14

makkeet (kpl)

Vastaukset (kpl) | 77 26 16 23 12 12
Prosenttia 37,6 % 42,6 % 53,3 % 28,0 % 37,5 % 85,7 %

4.1 Vastausprosentin tarkastelu ja katoanalyysi

Vastauksia tarkastellaan raportissa kokonai sryhman ja luottamushenkiléston osalta. Tulosten tarkas-
telussa on kiinnitetty huomiota muiden erityisryhmien vastausten poikkeavuuteen kokonaisméaaras-
ta Kokonaisvastausprosentti kyselyssa on 37,6. Erdiden hankkeen kannalta téarkeiden vastagjaryh-
mien osalta vastausprosentti on kuitenkin hyva.

Kysely toteutettiin kesékuussa, joten kyselyn gjankohta saattoi verottaa vastausprosenttia. Lisaksi
kyselyn katoon vaikuttaa yleisesti aitheen kiinnostavuus. IThmiset vastaavat mielelléédn omaa elaméa
konkreettisesti koskettaviin kysymyksiin. On todenngkdista, ettd monet kyselylomakkeen saaneista
eivat kokeneet aihetta mielenkiintoisena tai omaan toimialaansa kuuluvana. Energiaratkaisuihin ja
mielipiteisiin liittyvid kysymyksia saatettiin pitéé liian etéisind. Vastausaikaa kyselyssa oli yhteensé
kuukausi. Tavallisesti postikyselyiden vastausaika on yhdesta kahteen kuukautta. Muistutuskirjeita
ei |&hetetty vastagjille vaan paikallislehdessd ilmestyi kyselyn aikaan kaksi juttua aiheesta.

Yrittgien ja jarjestdjen edustgjien pienen vastausprosentin yhtend syyna voi olla, etteivét kaikki
vastagjat kokeneet kyselyn aiheen koskettavan heita. Aloittain ryhmitelty kysely el valttamétta toi-
minut kaikkien vastagjien kohdalla, esimerkiksi kyl&yhdistyksen puheenjohtajan voi olla hankala
vastata nimenomaan kylayhdistyksen puolesta, vaikka mielipiteitéa yleisesti haja-asutusalueen ener-
giaratkaisuihin voisikin 1oytya.

4.2 Kysymyksenasettelun ongelmia

Kysymysten asettelussa ilmeni joitain ongelmakohtia, jotka vastagja saattoi ymmartda vaarin tai
toisaaltatuloksista ei ilmene varmuudella haluttu tieto. Kysymyksessa 8. Aiotteko vaihtaa tal outen-
ne [ammitysratkai sua seuraavan kymmenen vuoden aikana vastagja vastasi ei, jos han on juuri vaih-
tanut lammitysratkaisuaan. Kysymyksissa 9, 18 ja 19 vastagjan tuli merkita kriteerit numeroilla,
jotka kuvastavat kriteereiden térkeytta. Joissain vastauksissa kriteerit oli laitettu numerojérjestyk-
seen kayttden yhdestd kolmeen jarjestysnumeroita. Talloin tulosten tarkastelussa numerotta jaaneen
kriteerin arvoks laitettiin 3, el niin tarked. Kriteerin térkeytta kuvaavissa numeroissa el ollut annet-
tu mahdollisuutta vastata kielteisella vaihtoehdolla. ESmerkiksi, jos vastagja vastusti jotain tiettya
energiantuotantomuotoa, hanen tuli vastatavain 3, el niin tarked. Energian kulutuksen vahentamista
koskevissa kysymyksissa vastagjat joutuivat arvioimaan kulutuksen vahentamishalukkuutta ilman
varsinaisia keinoja kulutuksen vahentamiseen. Osa vastagjista koki tdmén ongelmalliseksi.



5 Kyselyn taustatar kastelu

5.1 Sukupuolijakauma

SUKUPUOLIJAKAUMA

Kokonaismaara | %

Luottamushenkil6std

Mies

53

68,8 |16

61,5

Nainen

24

31,2|10

38,5

5.2 Ikgakauma

IKAJAKAUMA Kokonaismaéara | % | Luottamushenkildsto | %

(vuotta)

65 tai yli 7 91 |5 19,2

50-64 47 61,017 65,4

30-49 22 28,6 |4 15,4

alle 30 1 1,3 |0 0

5.3 Koulutustausta

KOULUTUS Kokonaismaara | % | Luottamushenkil6sto | %

Kansakoulu 12 15,6 |6 23,1

Keski- tai peruskoulu 5 6,5 |1 3,8
Ylioppilastutkinto 1 13 |1 3,8
Ammattikoulu tai vastaava 17 22,1110 38,5
Opistotasoinen ammattikoulutus |23 30,05 19,2

Alempi korkeakoulututkinto 10 13,0|1 3,8

Ylempi korkeakoulututkinto 7 91 |2 7,7

5.4 Ammatti

AMMATTI Kokonaismaéara| % | Luottamushenkildsto | %
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 12 156 |2 7,8
Ylempi/alempi toimihenkild 19 24714 15,4
Tyontekija 5 65 |4 15,4
Yrittgja tai yksityinen ammatinharjoittaja 20 26,04 15,4
Maatalousyrittaja 8 10,4 |5 19,2
Opiskelija 0 0 0 0
Elakelainen 9 11,77 26,9
Kotiditi/koti-is& 0 0 0 0
Tyo6ton 3 39 |0 0

5.5 Asuinpaikkakunta

ASUINPAIKKAKUNTA

Kokonaisméaara | %

Luottamushenkil6std

%

llomantsi

67 | 87,0

26

100,0

Muu

10 | 13,0

0




5.6 Asumismuoto

ASUMISMUOQOTO | Kokonaismaara | % Luottamushenkildstd | %

Kerrostalo 3| 39 1| 3,8
Rivitalo 6| 7,8 1| 3,8
Paritalo 2| 2,6 1| 3,8
Omakotitalo 65 | 84,4 23 | 88,5
Tyhja 1] 1,3 0 0




6 Tulosten tar kastelu

Tuloksia tarkastellaan tassi raportissa luottamushenkildston osalta tarkempana kokonaisuutena ja
ryhmien osalta, kuten virkahenkilosto tai yrittgjét, tuloksia kaytetddn hyvaks tiedottamisessa seka
strategian jalkauttamisessa mydhemmissi hankkeen vaiheissa.

6.1 Energiaratkaisut omassa kotitaloudessa

6.1.1 Lammitysratkai sut

Vastagjilta kysyttiin aluks oman kotitalouden |ammitysratkaisusta. Vastausvaihtoehdoista pystyi
rengastamaan tarvittavan maéran vastauksia, silla useimmilla [ammitysratkaisuna on useiden vaih-
toehtojen yhdistelma. Yleisin esiintynyt yhdistelma on varaava tulisija sekd suora sdhkolammitys,
joka oli 33 %:lla vastagjista. Oljylammitys on vain noin 9 %:lla vastagjista. Omakotitaloasujia vas-
tagjista on noin 84 %. Lisdks kysyttiin alkooko vastagja vaihtaa lammitysratkaisuaan seuraavan
kymmenen vuoden aikana. Vastagjien kokonaisméaarasta 19,5 % aikoo vaihtaa lammitysratkaisua ja
19,5 % on vield epavarma. Nan ollen vastagjista 39 % on mahdollisesti vaihtamassa taloutensa
lammitysratkaisua seuraavan kymmenen vuoden sisalla

Kotitalouden lammitysratkaisu
60,00 %
50,00 %
40,00 % -
30,00 %
20,00 %
- :.
0,009 . mn BN I
2 3 4 5 6 Suora 7
1 N u st N i I 8 Varaava
Kaukol&mos Keskusoljylam Keskuspuula | Keskussahkdl| Maalampodpu | séhkdlanmity | Iimalanpopu wiisija
' nmitys mmitys ammitys nmppu S nmppu
‘I Lammitysmuoto 11,70 % 9,10 % 18,20 % 3,90 % 5,20 % 49,60 % 5,20 % 52 %

Kaavio 1. Kokonaismaara: kotitalouden lammitysratkaisu



Aiotteko vaihtaa lammitysratkaisua seur. 10 vuoden aikana?

5,20 %

B 1Kylla
E2En
O 3 En tieda

O 4 En pysty vaikuttarmaan
lammitysratkaisuun

55,80 %

Kaavio 2. Kokonaismaara: [ammitysratkaisun vaihtaminen

6.1.2 Vaikuttavat kriteerit lammitysratkaisua vaihdettaessa

Seuraavaks kysyttiin, kuinka tarkeina vastagja pitéa seuraavia lammitysratkaisun valintaan vaikut-
tavia kriteerej& kokonaishinta, lammitysjérjestelman helppous, pakallisen energian kéytto seka
uusiutuvan energian kayttd. Kokonaismaarasta puolet pitéa lammitysratkaisun hintaa téarkeimpana
valintaan vaikuttavana kriteerind. Ainoastaan 22 % pitéa uusiutuvan energian kayttoa erittain tar-
kedna kriteerind. Luottamushenkildstdssa uusiutuvan energian kéyttoa erittéin tarkeéna pitéa 27 %,
mutta jopa puolet luokittelee uusiutuvan energian ei niin tarkedksi. LuottamushenkilOstosta ainoas-
taan 23 % pitda paikallisen energian kayttoa erittéin tarkeana.

Kotitalouden lammitysratkaisun kriteerit: Erittéin tarke&

60,00 %o

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00 %o

0,00 %6

Lammitysjarjestelmén | Paikallisen energian | Wusiutuvan energian
helppous kayttd kaytto

B Kokonaismaara 50,60 % 32,50 % 20,80 % 22,10 %

O Luottanmushenkilosto 46,20 % 30,70 % 23,10% 26,90 %

Kokonaishinta

Kaavio 3. Kokonaismaara ja luottamushenkildstd: lammitysratkaisun kriteerit, erittain tarked



Kotitalouden lammitysratkaisun kriteerit: Ei niin tarke&

60,00 %o

50,00 %

40,00 %

30,00 %+

20,00 %

10,00 %o

0,00 %6

Lammitysjarjestelmén | Paikallisen energian | Wusiutuvan energian
helppous kayttd kaytto

B Kokonaismaara 24,70 % 27,30 % 27,30 % 44,20 %

@ Luottamushenkilstd 26,90 % 30,70 % 38,50 % 50 %

Kokonaishinta

Kaavio 4. Kokonaism&ara ja luottamushenkildstd: lammitysratkaisun kriteerit, ei niin térkead

6.1.3 Sahko

Kotitalouden sahkosopimuksen mukainen sdhkon alkupera on suurimmassa osassa (92,2 %) vasta-
uksiatavallinen eli séhko, joka on tuotettu fossiilisilla, ydin- ja uusiutuvilla energiamuodoilla sekai-
sin. Vastagjista kuitenkin 61 % on valmiita seuraavan kymmenen vuoden sisilla vaihtamaan uusiu-
tuvilla energiamuodoilla tuotettuun sahkoon. Lisaksi reilu kolmannes ilmoitti olevansa epdvarma
sdhkosopimuksen vaihtamisesta. Séhkdsopimuksen valintaan oli vaikuttanut vajaalla 60 %:lla ensi-
sijaisesti hinta. Vajaa kolmannes oli valinnut sahkdsopimuksen, jota verkkoyhtio oli kuluttgalle
suositellut. Muita syité séhkosopimukseen oli muun muassa paikallisen séhkoyhtion valinta tai ettei
vuokralainen ole pystynyt itse vaikuttamaan sdhkdsopimuksen valintaan. Liséksi muutamissa vasta-
uksissatodettiin syyks helppoustai vaivattomuus.

Kotitalouden sahkon alkupera

= 1 Tavallinen (fossiilinen-, ydin- ja
uusiutuva energia)
B 2 Wusiutuva energia

O tyhja

92,20 %

Kaavio 5. Kokonaisméaara: kotitalouden sahkd



Sahkodsopimuksen valintaan ensisijaisesti vaikuttanut syy

(o)
0% @ 1 Hnta

O 2 Verkkoyhtion suosittelena
SopiMuSs

O 3 Wusiutuvalla energialla tuotettu

58,40 % sahko

H 4 Muu

27,30 %

Kaavio 6. Kokonaismaara: sahkdsopimukseen vaikuttanut syy

Valmis vaihtamaan uusiutuvalla energialla tuotettuun sahkoé6n seur. 10
vuoden sisalla

B 1Kyl
E2E
O 3 En tieda

Kaavio 7. Kokonaismé&ara: valmius vaihtaa uusiutuvaan sahkdon
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6.1.4 Kotitalouden energiankul utus

K okonaismaaréssa mukana olleista kotitalouksistajopa 85 % on valmis seuraavan 10 vuoden sisélla
vahentdmaén energiakulutustaan vahintdan jonkin verran. Jopa vajaa 40 % on valmis vahentamadan
energiankulutusta paljon tai melko paljon. Ainoastaan 2,6 % ei ole valmis vahentdméaan kotitalou-
den energiakulutusta lainkaan.

Valmius vahentaa kotitalouden energiankulutusta seur. 10 vuoden sisélla

50,00 %

45,50 %

45,00 %

40,00 %

35,00 %

30,00 %

25,00 %

20,00 %

15,00 % -

10,00 % +

5,00 %

0,00 % -+
1 Paljon 2 Melko paljon 3 Jonkin verran 4 Vahan 5 En ollenkaan

Kaavio 8. Kokonaismaara: valmius vahentda energiankulutusta

6.2 Energiaratkaisut liikenteessa

Kokonaisvastagjaméarasta 87 %:lla on asuinpaikkakuntana llomantsi. Tyo- tai asiointimatkan pi-
tuus on tasta huolimatta 60 %:lla 10 kilometrid tai enemman. [lomantsi on pinta-alaltaan 3172 ne-
liokilometrid Alle neljan kilometrin tyo- tai asiointimatka on vajaalla kolmanneksella. Léhes 90 %
kokonaisméarasta kulkee ensisijaisesti tyo- tai asiointimatkansa omalla autolla. Naista puolet on
vamiita vahentamaan liikkumisen aiheuttamaa energiankulutusta jonkin verran. Paljon tai melko
paljon omalla autolla liikkumisen aiheuttamaa energiankulutusta on valmis vahentamaan 26 %. Ky-
symyksessa el annettu keinoja kulutuksen vahentdmiseen, siina mitattiin ainoastaan halukkuutta
vahentamiseen. Luultavasti osa vastagjista oletti vahentamisen tapahtuvan henkil6autolla gjamisen
vahentamista. Keinoja voisivat olla myds vahapaastdiset ja vahakulutuksiset autot seka biokaasuau-
tot.
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Tyd/asiointimatkan pituus

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00 %

0,00 %
1 0-4 kilometria 2 5-9 kilormetria 3 10 kilometria tai enenmméan

Kaavio 9. Kokonaismaara: tyd/asiointimatkan pituus

Tyd/asiointimatkat

@ 1 Omalla autdla
B 2 Kimppakyydilla
O 3 Lina-autolla

O 4 Mopolla tms.

@ 5 Polkupydralla
0 6 Kavellen

B tyhja

@ 89,60 %

Kaavio 10. Kokonaismaara: tyd/asiointimatkan kulkuneuvo
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Omalla autolla kulkevien valmius vahentaa liikkkumisen aiheuttamaa energiankulutusta

60,00 %

49,30 %
50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,10 % 7,20 %

10,00 %

0,00 % -

1 Paljon 3 Jonkin verran 4 Vahan 5 En ollenkaan

2 Melko paljon

Kaavio 11. Kokonaismaara: valmius véahentaa liikkkumisen energiankulutusta

6.3 Energiaratkaisut toimessa/tytssé/yhdistyk sessa

Kokonaisméarasta vajaa puolet kokee, ettd heilla on vain véhan tai ei ollenkaan mahdollisuuksia
vaikuttaa edustamansa tahon energiaratkaisuihin. Paljon vaikutusmahdollisuuksia on noin 17 %:lla
vastagjista. L uottamushenkilostosta noin 50 % kokee, etta heillda on vain vahan tai el ollenkaan vai-
kutusmahdollisuuksia kunnan energiaratkaisuihin. Ainoastaan noin 8 % luottamushenkilostosta
tuntee voivansa vaikuttaa paljon kunnan energiaratkaisuihin.

Kokonaismaarasta suurin osa pitéd energiansaastoa ja energian hintaa téarkeimpiné kriteereind edus-
tamansa tahon energiaratkaisun valintaan. Uusiutuvan tai paikallisesti tuotetun energian téarkeytta
oman tahon energiaratkaisuissa pitd4 useammat vastagjista vahdisempana kuin kotitalouden ratkai-
suissa. Myos luottamushenkildstdstd suurin osa pitda energiansdastoa ja energian hintaa erittain
tarkedna tal tarkedna kriteerind kunnan energiaratkaisujen valintaan. Ainoastaan 15 % luottamus-
henkil6stdsta nostaa uusiutuvan ja paikallisen energian erittdin tarkedks kriteeriksi kunnan energia-
ratkaisuissa. Jopa 50 % luottamushenkilOstosté el pida uusiutuvan energian kayttoa tarkedana kunnan
energiaratkaisuissa.

Mahdollisuus vaikuttaa edustaman tahon energiaratkaisuihin

60,00 %0

50,00 %o+

40,00 %o

30,00 %o+

20,00 %0+

10,00 %

0,00 %0+

1 Paljon

2 Melko paljon

3 Jonkin verran

4 Vahan

5 B ollenkaan

B Kokonaismaara

16,90 %

13 %

19,50 %

33,80 %

14,30 %

@ Luottamushenkilostd

7,70 %

11,50 %

27 %

46,20 %

3,80 %

Kaavio 12. Kokonaismaara ja luottamushenkildstd: mahdollisuus vaikuttaa
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Edustaman tahon energiaratkaisun kriteerit: Erittain térkea

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00 %o

0,00 %o

Paikallisen energian | Uusiutuvan energian
kaytto kayttd

B Kokonaismaara 41,60 % 54,50 % 16,90 % 16,90 %

@ Luottamushenkilosto 42,30 % 46,20 % 15,40 % 15,40 %

Energiansaasto Energian hinta

Kaavio 13. Kokonaismaara ja luottamushenkilosto: kriteerit, erittain tarkeéd

Edustaman tahon energiaratkaisun kriteerit: Ei niin tarke&

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00 %o

0,00 %o

Paikallisen energian | Uusiutuvan energian

kayttd kéytto

Energiansaasto Energian hinta

B Kokonaismaara 29,90 % 22,10 % 41,60 % 44,20 %
@ Luottamushenkilostd 34,60 % 27 % 42,30 % 50 %

Kaavio 14. Kokonaismaara ja luottamushenkilsto: kriteerit, ei niin tarkeé

6.4 Energiaratkaisut tulevaisuudessa

Energiatekniikan ja -tehokkuuden kehittdminen nousee téarkeimméks keinoks vastata tulevaisuu-
den energiatarpeeseen, seka kokonaisryhmasta ettd luottamushenkilostosta erittéain tarkedna téta
pitd&a noin puolet vastagjista. Toiseks tarkeimmaksi keinoksi nousee uusiutuvan energian tuotannon
lisdéminen, jota kannattaa kokonaismaarasta 43 %. Energiansdastdd keinona vastata tulevaisuuden
energiantarpeeseen pitda erittain tarkedna 40 % kokonaisryhmasta ja vain 30 % luottamushenkilos-
togtd. Vastagjista yli 70 % el pida ydinvoiman lisdrakentamista térkedna keinona vastata tulevaisuu-
den energiantarpeeseen.
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80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %o

Tulevaisuuden energiantarpeen tyydyttamisen keinot: Erittain tarkea

0,00 % ; ; ]
Energiantehokkuud |Uusiutuvan energian vdinvoi
Energiansaasto en ja tekniikan tuotannon s .
I S lisérakentaminen
kehittdminen lisddminen
B Kokonaismaara 40,30 % 49,40 % 42,90 % 13%
@ Luottamushenkilosto 30,70 % 50 % 38,50 % 15,40 %

Kaavio 15. Kokonaismaara ja luottamushenkilostd: keinot, erittdin tarked

Tulevaisuuden energiatarpeen tyydyttamisen keinot: Ei niin térke&

80,00 %o
70,00 %
60,00 %
50,00 %+
40,00 %o
30,00 %o
20,00 %
10,00 %
0,00 %+
) Energiantehokkuude |Uusiutuvan energian vdinvoiman
Energiansaasto nja tekniikan tuotannon lissrakentarrinen
kehittiminen lisdaminen
B Kokonaismaara 20,80 % 22,10 % 20,80 % 72,70 %
@ LuottanushenkilGsto 19,20 % 19,20 % 27 % 73,10 %

Kaavio 16. Kokonaismaara ja luottamushenkilostd: keinot, ei niin tarked
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6.5 Avoin kysymys

Avoimena kysymyksena kyselyn lopussa oli "Millaisena néet bioenergia-alan kehittymisen mah-
dollisuudet Ilomantsissa/Pohjois-Karjalassa?" Vastagjista 53 kpl oli vastannut avoimeen kysymyk-
seen ja ndista 38 kpl ndkee mahdollisuudet erittéin hyvinatai hyvina Monessa vastauksessa annet-
tiin kehittdmisehdotuksia ja nostettiin esille ongelmakohtia niin valtion, kunnan kuin metsétalou-
denkin osalta. Seuraavassa joitain vastauksissa esiinnousseita hyvia puolia, ehdotuksia ja ongelmia.

6.5.1. Esiinnousseita ongelmia ja ehdotuksia

Raaka-aineet

Bioenergiaraaka-ainevaroja pidettiin llomantsissa hyvind Moni oli sita mieltg, etté raaka-aineet
tulisi ottaa tehokkaammin, mutta samalla jarkevasti kayttéon. Etenkin puupohjaiset energianlahteet
nostettiin esille. Metsdnomistajan tulis kuitenkin saada energiapuusta riittéva maksu. Turpeenkayt-
t6a puolsi muutama vastaaja ja muutamassa vastauksessa turve todettiin ongelmalliseksi. Kaatopai-
kalle j&tteen muodossa menevan energian maaraa kritisoitiin. Biokaasun tuotanto jatevedenpuhdis-
tamoilla nostettiin esille. Talouksien likakaivojen lietettd esitettiin myos lannoitteeks pelloille ja
metsiin.

Tekniikka

Tekniikan kehittdmisen mahdollisuudet 1lomantsissa ndhtiin padosin hyving, mutta nostettiin myos
esille, etta "tekniikka on vielé lapsenkengissa”. Toisaalta kritisoitiin tuotekehittelyd huonoksi ja sen
myo6ta laitekustannuksia liian suuriksi. Todettiin, etta tekniikkaa tulisi kehittés, jotta saataisiin ai-
kaan suuria, taloudellisesti kannattavia yksikoita. Puu- ja pellettilammitystekniikan ja séhkoenergi-
an kehittamista pidettiin tarkeina

Y hteisty6
Y hteisty0 ja tiedottaminen energia-asioista nostettiin monessa vastauksessa esille. Kritisoitiin sita,

ettd "katsotaan liiaks omaa napaa”. Asiassa tulisi 18hted rohkeasti liikkeelle paikallisten toimijoi-
den voimin. Y hteisty6ta eri toimijoiden kesken pidettiin edellytyksend kehitykselle. Y leinen energi-
ansadstOsta ja energian saannin tulevaisuudesta tiedottaminen ja keskusteleminen nostettiin myos
esille.

Y hteiskunta

Suuressa osassa vastauksia perdankuulutettiin yhteiskunnan tukea ja panostusta bioenergia-alan
kehittamiseen. Panostusta kaivattiin tutkimukseen, kehittamistyohon, asukkaiden uusiin energiarat-
kaisuihin siirtymiseen seké energiapuun korjuuseen. Nahtiin ajan olevan otollinen toimia ja kehittda
asiaa nopeasti eteenpdin. Nostettiin esille energiaomavaraisuus seka riippumattomuus sahkontoimit-
tgiista. Muutama vastagja néki bioenergia-alan kehittymisen merkittévana tyollisyyden lisdégjané.
Useassa vastauksessa otettiin esille kuluttgian mahdollisuudet ostaa palveluita. Todettiin, etté taval-
listen ihmisten ja yritysten energiaratkaisuihin vaikuttaa ensisijaisesti hinta. Litkkumiseen kuluvan
energian kustannusten todettiin olevan merkittavét harvaanasutussa | lomantsissa.

Epdiltiin rahoittagjien uskoa keskustagiamasta, Joensuusta, etédlla sijaitsevien alueiden mahdolli-
suuksiin kehittamistoiminnassa. "Pienikin voi saada aikaan hyvid 'alkuja’, jotka isot, resurssgja
omaavat tahot pian omivat ja korjaavat hyodyn." Koettiin asenneilmaston olevan maakunnassa ja
Suomen valtion hallinnossa bioenergianvastaiseksi. "Ruotsi, Saksa ja Tanska taitavat olla jo niin
paljon edelld Suomea, etteivat kansainvaliset 'markkinat’ taida meille aueta.” Peléttiin EU:n kielt&
van puuldammityksen pédasttjen takia. Epéailtiin myds, voiko |0ytya kokonaisvaltaista ratkaisua ja
kannattavaa ratkaisua energia-asioihin, josta kuluttgja pystyisi kuitenkin maksamaan. Nostettiin
lisdksi esille aikaisempina vuosina Ilomantsissa hyvin toimineet energiapuuhakkuut, jotka paéttyi-
vét Vapo lopettaessa kilpailutuksen. Pelletin valmistusta ei pidetty jarkevand, jos raaka-aine ajetaan
maanteita pitkin llomantsiin ja valmis tuote viedaan ulos.
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7 Johtopaatoksia

Ilomantsin kunnassa tehty energiakysely antaa tarkeiden toimijoiden ja paéttdjien osalta olennaista
tietoa Srategiaprosessia varten. Erityisen térkeda on tietéa tamanhetkinen tilanne tiedotussuunnitel-
man ja strategiaprosessin jalkauttamisen takia. Kyselyn kautta kulkenut tieto on jo osaltaan palvel-
lut strategian tiedotusta.

Energiaratkaisuissa ja niiden perusteissa voidaan ndhda vaikuttamisen paikkoja niin yksilo- kuin
yhteisttasollakin. Tiedotuksella voidaan purkaa véaria kasityksia ja tuoda esille paikallisen, uusiu-
tuvan energiantuotannon ja -kayton lisdédmisen tuomia etuja koko kunnan taloudelle seké ekologi-
selle ja sosiadliselle kestdvyydelle. Tamé@nhetkisissa ratkaisuissa el voida ndhda uusiutuvien ener-
giamuotojen olleen térkedssé osassa energiaratkaisun valintaa tehtdessd, mutta osuus tullee nouse-
maan sek& energianhinnannousun etta ilmastonmuutoksen tuomien vaatimusten ja tietoisuuden kas-
vun myota.

Ilahduttavaa on huomata yksil6tason valmiudet energiansddstoon kotitaloudessa ja liikenteessa sekéd
séhk6sopimuksen vaihtamiseen uusiutuvalla energialla tuotettuun séhkdon. Tama kertonee jotain
kotitalouksien muutosvalmiudesta, vaikka hinta méaraakin viimekadessa paljon. Mahdollisuuksia
on vaikuttaa eri tahojen edustgjiin yhdessd muuttaa organisaation ratkaisujen suuntaa ekologisem-
maks ja paikallista taloutta edistavdksi. Kyseessd voi usein olla taloudellisten seikkojen liséksi
myos yksittéisen henkilon vaikea asema kokonaisvaltaisen muutoksen aikaansaamiseksi.

Jopa puolet vastanneista luottamushenkildisté kokee, ettd heilléa on vain vahan tai el ollenkaan mah-
dollisuuksia vaikuttaa oman tahon energiaratkaisuihin. Samalla yli 40 % vastanneista luottamus-
henkil6ista ei koe paikallisen energian k&yton olevan térkea kriteeri tahon energiaratkaisuja valitta-
essa. Jotta paikalliset bioenergia-alan mahdollisuudet saataisiin konkreettisesti kunnassa voimava
raks ja tulevaisuuden kehityksen moottoriks, tulisi kunnan luottamushenkil6st6 kanssa kayda sys-
temaattisesti 18pi erilaisia mahdollisuuksia ja ratkaisuja bioenergian kayton lisédmisesta ja niiden
aluetaloudellisista vaikutuksista. Taméa on bioenergiastrategian jalkauttamisessa erityisesti huomioi-
tava
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LIITTEET

Liite 1 llomantsin bioenergiamalli -hankkeen kyselylomake

Taméa kysely on osa llomantsin bioenergiamalli -hanketta. Hankkeen tavoitteena on val-
mistella llomantsin kunnalle bioenergiastrategia, jossa on mukana bioenergia-alan koko
verkosto: tuotanto, kaytto, tutkimus, koulutus seka tiedotus. Lisatietoja hankkeesta liitteena

olevasta hanke-esittelysta.

Pyydamme teitd rengastamaan sopivan vaihtoehdon/vaihtoehtojen numeron tai kirjoitta-
maan vastauksen sille varattuun tilaan. Vastaukset kasitellaan nimettominéa. Toimittakaa

vastauslomake postiin oheisessa vastauskuoressa 13.6.2008 mennessa.

Kiitos vastauksestanne!

Kysely lahetetddn llomantsin kunnan luottamushenkilostolle sek& otokselle seuraavista
ryhmista: kunnan ja valtion viranhaltijat, seurakunnat, koulutus, yrittajat seka jarjestot, nai-
den lisaksi kysely lahetetd&n hankkeen ohjausryhmalle.

Lisatietoja: Anna Mustonen/llomantsin kunta, anna.mustonen@joensuu.fi

Kyselyssa seuraavilla kasitteilla tarkoitetaan:

- Bioenergia: kaikki kasvi- ja elainperdisesta biomassasta saatava energia
- Uusiutuva energia: bioenergia, vesivoima, tuulivoima, aurinkoenergia, maa- ja ilmalamp6
- Paikallinen energia: omalta tilalta / kylaltad / kunnasta
- Fossiiliset polttoaineet: 6ljy, kivihiili ja maakaasu

1. Vastaajan taustatiedot

1. Sukupuoli

2. Ikdryhma (vuotta)

3. Koulutus

4. Ammatti

1 Mies
2 Nainen

1 65 tai yli
2 50 - 64
3 30-49
4 alle 30

1 Kansakoulu

2 Keski- tai peruskoulu

3 Ylioppilastutkinto

4 Ammattikoulu tai vastaava

5 Opistotasoinen ammattikoulutus
6 Alempi korkeakoulututkinto

7 Ylempi korkeakoulututkinto

1 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
2 Ylempi/alempi toimihenkil®

4 Tyontekija

5 Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja

6 Maatalousyrittgja

7 Opiskelija

8 Elakelainen

9 Kaotiaiti/koti-isa

10 Tyoton

11 Muu
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1. Vastaajan taustatiedot

5. Asuinpaikkakunta

6. Asumismuoto

1 llomantsi
2 Muu

1 Kerrostalo
2 Rivitalo

3 Paritalo

4 Omakotitalo

2. Energiaratkaisut omassa kotitaloudessa

7. Lammitysmuoto kotitaloudessanne télld hetkella

Rengasta sopiva/sopivat vaihtoehdot

1 Kaukolamp6

2 Keskusoljylammitys

3 Keskuspuulammitys

4 Keskussahkolammitys
5 Maalampdpumppu

6 Suora sahkolammitys
7 llmalampopumppu

8 Varaava tulisija

9 Muu

10 En tieda

8. Aiotteko vaihtaa taloutenne [ammitysratkaisua seuraavan kymmenen vuoden aikana?

1 Kylla

2 Ei

3 En tieda

4 En pysty vaikuttamaan lammitysratkaisuun

9. Jos vaihtaisitte kotitaloutenne lammitysratkaisua, kuinka tarkeina pitdisitte seuraavia

kriteereitd?

Numeroi vastaukset: lerittain tarkea, 2 tarkea, 3 ei niin tarkea

___Kokonaishinta

___ Lammitysjarjestelman helppous
___Paikallisen energian kaytto
___Uusiutuvan energian kaytto

___ Muu

10. Mika on talla hetkelld kotitaloutenne sahkdsopimuksen mukainen sdhkdn alkupera?

1 Tavallinen (fossiilinen-, ydin- ja uusiutuva energia)
2 Uusiutuva energia

19




2. Energiaratkaisut omassa kotitaloudessa

11. Mika on ensisijainen sahkdsopimuksen valintaan vaikuttanut syy?
Valitse yksi seuraavista

1 Hinta

2 Verkkoyhtion suosittelema sopimus

3 Uusiutuvalla energialla tuotettu sdhko
4 Muu

12. Olisitteko seuraavan kymmenen vuoden sisalla valmis vaihtamaan sdhkdsopimuksen
uusiutuvalla energialla tuotettuun sahkd6n?

1 Kylla
2 Ei
3 En tieda

13. Oletteko seuraavan kymmenen vuoden sisalla valmis vahentdméaan kotitaloutenne
energiankulutusta?

1 Paljon
2 Melko paljon
3 Jonkin verran
4 Vahan
5 En ollenkaan

3. Energiaratkaisut liikenteessa

14. Tyd6/asiointimatkan pituus?

1 0-4 kilometria
2 5-9 kilometria
3 10 kilometria tai enemman

15. Kuljetteko tyd/asiointimatkanne yleensa

1 Omalla autolla
2 Kimppakyydilla
3 Linja-autolla

4 Mopolla tms.

5 Polkupydoralla
6 Kavellen

16. Jos kuljette tyd/asiointimatkanne omalla autolla, oletteko seuraavan kymmenen vuo-
den sisalla valmis vahentdméaan liikkkumisen aiheuttamaa energiankulutusta?

1 Paljon
2 Melko paljon
3 Jonkin verran
4 Vahan
5 En ollenkaan
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4. Energiaratkaisut toimessa/tyossé/yhdistyksesséa
Pyydamme teita vastaamaan tahan osioon edustamanne tahon edustajana

17. Onko teilld mahdollisuuksia vaikuttaa edustamanne tahon energiaratkaisuihin?

1 Paljon

2 Melko paljon

3 Jonkin verran
4 Vahan

5 Ei ollenkaan

18. Jos voisitte valita edustamanne tahon energiaratkaisun, kuinka tarkeina pitaisitte seu-
raavia kriteereita?
Numeroi vastaukset: lerittain tarkea, 2 tarkea, 3 ei niin tarkea

___Energiansaasto

__ Energian hinta
___Paikallisen energian kaytto
___Uusiutuvan energian kaytto
___ Muu

5. Energiaratkaisut tulevaisuudessa

19. Mikali energiantarve lisdantyy merkittavasti yhteiskunnassa seuraavan 30 vuoden si-
salla, kuinka tarkeina pidatte seuraavia keinoja energiatarpeen tyydyttamiseen?
Numeroi vastaukset: lerittain tarkea, 2 tarkea, 3 ei niin tarkea

___Energiansaasto

___Energiatehokkuuden ja tekniikan kehittaminen
___Uusiutuvan energian tuotannon lisdaminen
___Ydinvoiman lisdrakentaminen

___ Muu

20. Millaisena néet bioenergia-alan kehittymisen mahdollisuudet llomantsissa/Pohjois-
Karjalassa? (Lisdkommentteja voitte [ahettdd myds em. sdhkdpostiosoitteeseen)
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